
身边案04 2026年9月18日 星期五
编辑/吕书圣 检校/李亚珠 版式/王帅

身
边
话
题

（法治时报全媒体记者 吕书圣整理）

海
小
文
普
法

17608998460

邮箱：fzsb888@163.com

法律咨询

社址：海口市美兰区滨江西路76号福建大厦14楼 传真：65986019 订报、投诉热线：65986003 零售每份1.5元 印刷：海南日报印刷厂 总值班：付向荣 值班主任：方艳 一版责编：林声蛟 检校：林潇敏 版式：陈艳

AI
制
图

案情：22 万元工程款被
拖欠近10年

2014年，刘某与某博公司签订《合作
协议》，于2014年至2016年期间合作开展
展会搭建等业务。合作期间，刘某依约完
成展会工程。项目完工后，2017年至2025
年期间，刘某多次通过微信、电话联系某博
公司负责人对账催款，对方却始终不回信
息、不接电话，22万余元工程款就这样被一
拖再拖。

刘某无奈诉至海口市秀英区人民法
院，可某博公司更是彻底“消失”。秀英区
法院只能依法进行公告送达。公告送达
后，某博公司消极应诉，未到庭参加诉讼亦
未作答辩。

庭审期间，刘某当庭出具了QQ邮件
记录、微信聊天记录、收款凭证等证据，以
证明与某博公司之间存在合作协议关系、
某博公司的违约事实以及工程款的拖欠金
额。

秀英法院经审理认为，现有证据足以
证明刘某与某博公司之间的合作关系，但
是无法证明某博公司对工程款结算进行了
确认，刘某出具的收款凭证亦不足以证明
与案涉纠纷有关，遂驳回刘某的诉请。

刘某不服，向海口中院提起上诉，请求
撤销一审判决并围绕其上诉请求，提交某
博公司员工赵某以公司名义与案外人签订
的《租赁合同》、刘某与赵某的微信聊天记
录以及微信电话录音等证据。

二审：法院明晰权责定分
止争，失信企业承担不利后果

二审期间，海口中院合议庭成员对全
案证据进行了全面审查，并对2014年至
2016年期间的银行流水明细进行详细核
查，逐一厘清该案的三个核心关键点：一是
依法认定微信、QQ邮件、通话记录与转账
明细等形成证据闭环，明确某博公司与刘
某对接工作的“老赵”为公司项目现场对接
人员；二是无章结算表由刘某发送至某博
公司时任法定代表人姚某指定邮箱，且邮
件内备注相关数据经“老赵”“小张”核对；
且某博公司收表后长期未提异议，结合14
万元收款凭证（合作期间双方无其他债权
债务），足以认定某博公司构成对结算数据
的默认；三是举证责任如何分配的问题，
《合作协议》明确某博公司掌握业务签约、
回款、利润等财务信息，刘某仅负责展具与
现场。刘某已完成初步举证，某博公司经
合法传唤无正当理由不到庭、未提交证据
予以反驳，应承担举证不能的不利后果。

海口中院二审认为，赵某的核对行为
属于职务行为，法律后果归于公司；某博公
司掌握核心财务证据却消极应诉，依法应
承担不利后果。最终，海口中院作出终审
判决：撤销一审判决，改判某博公司支付刘
某工程款22万余元及利息，一审、二审案
件受理费由某博公司负担。

判决生效后，刘某将一面印有“良心司
法护营商，明察秋毫还真相”的锦旗和一封

情真意切的感谢信送到承办法官手中。刘
某表示，这份“不嫌烦琐、唯求真章”的担
当，让他这个在海南打拼的外地创业者，真
切地触摸到司法的温度。

法官提醒：企业不能以“未
授权”“无公章”推卸结算责任

该案承办法官陈桂华介绍，商事合作
中，不少企业存在认知误区，认为员工核

对、代付只是“个人行为”，只要没盖公章就

不用认账。该案中，赵某以公司名义对外

签约、代付款，其对结算数据的核对属于职

务行为，法律后果当然归于公司。公司不

能一方面享受员工带来的业务成果，另一

方面又试图以“未授权”“无公章”推卸结算

责任。

“还有的企业抱着‘你告你的，我不应

诉’的侥幸心理，以为躲着不参加诉讼就能

蒙混过去。”陈桂华表示，法律明确规定，当

事人未能提供证据或者证据不足以证明其

事实主张的，由负有举证证明责任的当事

人承担不利后果。该案二审改判，正是法

院精准配置举证责任的生动体现——既保

护了中小经营者的合法权益，也向社会传

递了“守信激励、失信惩戒”的鲜明导向。

陈桂华提醒，广大经营者在日常经营

活动中要规范员工的授权管理，合作往来

做好留痕留证；若发生纠纷要积极应诉、如

实举证，诚信经营不仅是道德要求，更是法

律底线。
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展会搭建是会展经济的关
键一环，但在会展行业

中，参展商不依约履行合同、拖欠
尾款等行为，既损害了中小经营
者的合法权益，也破坏了行业生
态，不利于构建公平、诚信的会展
市场环境。近日，海口市中级人
民法院在审理一起涉会展搭建承
揽合同纠纷案中，依法认定参展
商职工的行为为职务行为，改判
支持刘某主张的 22 万余元工程
款，为一场持续近 10 年的工程款
纠纷画上了圆满句号，切实维护
了中小经营者的合法权益。

律师说法：
非刻意降低消费体验
是明确合规边界

针对月饼礼盒禁装刀叉的新规
与执法案例，海南昌宇律师事务所律
师刘瑾向记者解读了政策初衷。刘
瑾表示，该规定的核心，是整治月饼
行业长期存在的过度包装、无效附
赠、资源浪费乱象。以往商家为抬高
月饼价格，纷纷跟风附赠刀叉、茶叶
等礼品，多数配件利用率极低。同
时，大量塑料刀叉餐具废弃后，易造
成环境污染。这不仅加重了消费者
的经济负担，也违背了绿色发展的理
念。

“该规定并非刻意降低消费体
验，而是明确合规边界。”刘瑾介绍，
月饼礼盒放刀叉，实则违反了《中华
人民共和国固体废物污染环境防治
法》第六十八条第二款“未遵守限制
商品过度包装的强制性标准”的规
定。市场监管部门会依据该法第一
百零五条，责令商家改正违法行为、
停止销售并下架相关产品。

海南两商家月饼盒里放刀叉被令下架整改，记者调查发现
限制商品过度包装规定实施3年市场有变化

月饼与刀叉不再是“标配”
■法治时报全媒体记者 杨晓晖

随着中秋佳节即将到来，
月饼销售季已火热开启。市场
监管总局（国家标准委）修订发
布的《限制商品过度包装要求
食 品 和 化 妆 品》（GB 23350—
2021）已于 2023 年 9 月 1 日起实
施。根据该规定，月饼不应与
其他产品混装，刀叉餐具被明
确 列 为 不 得 混 入 月 饼 包 装 的

“其他产品”之一。9 月 6 日，记
者实地走访了海口旺佳旺、大
润发、龙泉人家等部分商超和
烘焙门店，并采访市民、商家及
监管部门，了解限制商品过度
包装规定落地 3 年来的市场变
化，以及市民的一些声音。

9月6日，记者在海口某超市随机打开的月饼礼盒中，均未发现配送有刀叉和餐具。记者杨晓晖 摄

记者调查：
月饼礼盒里没了刀叉“身影”

近日，记者在位于龙昆南路的龙泉人

家旗舰店看到，货架上陈列着数十款月饼

礼盒，从数十元到上百元的礼盒，包装都

简约规整。记者逐一开箱查看发现，所有

礼盒内部仅摆放月饼与食品脱氧剂，无任

何刀叉、餐盘等附赠餐具。

随后，在旺佳旺超市、某广场的月饼

摊位点，记者随机抽取部分月饼礼盒进行

翻看，均未看到刀叉餐具的“身影”。

线下情况如此，线上情况又如何？记

者登录网络购物平台，通过关键词检索

“月饼”发现，各大品牌线上店铺合规情

况参差不齐。部分月饼旗舰店主动落实

新规要求，在商品首页醒目位置标注“无

任何附赠配件、无混装产品”，清晰公示

产品合规信息，方便消费者甄别选购。但

也有不少品牌旗舰店未设置相关醒目标

识，页面未对礼盒配置做出明确说明。

针对这一情况，记者逐一咨询多家月

饼旗舰店客服，询问礼盒是否配备刀叉餐

具，客服均明确答复，目前在售月饼礼盒

均无附赠刀叉配件。

市民反应：
有人点赞支持
有人吐槽不便

过去，月饼礼盒中均标配有刀叉
餐具。如今，刀叉餐具却成为了“违
禁品”。记者走访发现，对于月饼礼
盒取消刀叉的规定，市民消费体验出
现明显分化，有人点赞支持，也有人
吐槽不便。

9月6日20时许，在海口某旺家
旺超市选购月饼的市民陈女士告诉
记者：“取消塑料刀叉是件好事，毕竟
是塑料，不够环保，而且家里都有餐
具，没必要使用塑料刀叉。”

然而，部分消费者却颇有怨言。海
口市民李先生向记者吐槽，精致的配套
餐具让月饼礼盒更添“氛围感”，如今一
刀切取消，实用性和仪式感双双下降。
还有市民表示，月饼价格并没有因减少
配件而降低。“你看我买的这盒月饼89
元才4个月饼，还不配刀叉。”在海口市
龙昆北路某烘焙店里，海口市民汪女士
表示，徒手拆分月饼容易碎裂，没有刀
叉十分影响用餐体验。

典型案例：
两门店违规混装
被责令下架整改

记者注意到，新规落地并非一纸空
文。2025年9月15日，琼中黎族苗族自
治县市场监督管理局在日常巡查中发
现，琼中营根鸿泰超市在售的“鸿嘉裕月
饼”礼盒存在违规问题。该礼盒净含量
1250克，内含10枚月饼，礼盒内私自放
置食用刀叉，属于典型的月饼与其他产
品混装行为，不符合国家过度包装强制
标准。

执法人员现场核查、取证登记后，明
确告知该商户其行为违反了《中华人民
共和国固体废物污染环境防治法》相关
规定，当场下达整改通知，责令立即下架
违规产品、停止销售。

无独有偶，同年9月12日，东方市市
场监管部门在专项检查中发现东方东海
新大红烘焙店的“鎏光溢月”月饼礼盒内
置刀叉，同样触碰监管红线，执法部门依
法责令门店整改下架。

这两起典型案例，为月饼经营商户
敲响合规警钟。

外卖骑手肇事，平台是否担责？
海口范先生咨询：前不久，我被一名外卖骑手骑电动自行车

撞伤，目前已在医院做了手术。请问，对于这种情况，我除了要求
外卖骑手承担责任外，能否要求外卖平台也承担赔偿责任？

解答：被外卖骑手撞伤的责任承担主体，应根据具体情况
具体分析。

如果外卖骑手与外卖平台之间属于劳动关系，或外卖骑手
与劳务派遣公司建立劳动关系后被派遣到外卖平台工作，那么
外卖平台作为用人单位或用工单位，依法应对外卖骑手在履职
过程中造成他人损害的后果承担赔偿责任。

如果外卖骑手与平台之间仅是合作关系，那么外卖骑手需
要自行承担侵权赔偿责任。

网购忘付尾款，商家未发货
定金能退吗？

澄迈黄先生咨询：我在网上分期付款买东西，根据商家的
预售方式我交定金预订了商品。商家等交付尾款后才发货，
但是后来我忘记付尾款了，商家也没有发货，等我想起来联系
商家时已经没货了。请问，我可以要回定金吗？

解答：消费者在网络提交订单后，定金合同即成立。合同
成立后，消费者的义务为按时付款。《中华人民共和国民法典》
第五百八十七条规定，债务人履行债务的，定金应当抵作价款
或者收回。给付定金的一方不履行债务或者履行债务不符合
约定，致使不能实现合同目的的，无权请求返还定金；收受定金
的一方不履行债务或者履行债务不符合约定，致使不能实现合
同目的的，应当双倍返还定金。由此可以看出，若消费者在支
付定金后未能支付尾款，即未能履行付款义务，会导致合同无
法履行，构成违约，无权请求返还定金。如果在此之前因商家
责任导致交易不能正常进行，则商家应当双倍返还定金。实践
中，较为常见的情况如商品出现缺货断货或者质量问题等，此
时消费者应积极维护自身权益，联系商家要求双倍返还定金。

《中华人民共和国民法典》第五百八十六条规定，当事人可
以约定一方向对方给付定金作为债权的担保。定金合同自实
际交付定金时成立。定金的数额由当事人约定；但是，不得超
过主合同标的额的百分之二十，超过部分不产生定金的效力。
实际交付的定金数额多于或者少于约定数额的，视为变更约定
的定金数额。因此，如果定金超过合同标的额百分之二十的部
分可以要求退回。

长期全职带娃，能否获得抚养权？

文昌符女士咨询：我和丈夫正在协商离婚事宜，儿子现在
10岁，从他3岁起我就辞职在家全职带娃，已7年多没工作
了。丈夫觉得我没有工作和收入，认为孩子应由他来抚养。
请问，如果诉讼离婚，孩子的抚养权能判给我吗？

解答：《中华人民共和国民法典》第一千零八十四条第三
款规定，离婚后，不满两周岁的子女，以由母亲直接抚养为原
则。已满两周岁的子女，父母双方对抚养问题协议不成的，由
法院根据双方的具体情况，按照最有利于未成年子女的原则判
决。子女已满8周岁的，应尊重其真实意愿。该法第一千零八
十五条第一款规定，离婚后，子女由一方直接抚养的，另一方应
负担部分或全部抚养费。负担费用的多少和期限的长短，由双
方协议；协议不成的，由人民法院判决。

根据上述规定，你没有工作不会成为争取抚养权的不利因
素，因为不抚养孩子的一方需要支付抚养费。由于你儿子已经
10岁，对于抚养问题法院会听取他本人的意见。

卖掉婚前房产，房款如何分割？

三亚谢先生咨询：我在婚前购买了一套二手房，在结婚前
一次性还清了所有贷款。去年，我将这套房子卖掉得了近
200万元。现在，我跟妻子准备离婚，妻子认为这笔钱是婚后
收入，应该平分。请问，这笔钱依法该如何分割？

解答：《中华人民共和国民法典》第一千零六十三条规定，
一方的婚前财产；一方因受到人身损害获得的赔偿或补偿；遗
嘱或赠与合同中确定只归一方的财产；一方专用的生活用品；
其他应当归一方的财产，为夫妻一方的个人财产。据你所述，
这笔卖房款是你婚前房产的形式转化，是将婚前的“房产”转化
为“房款”，这只是形式上的转化，并不能改变财产的所有权性
质。因此，这笔卖房款属于你的婚前个人财产，离婚时无须进
行分割。同样，婚前其他财产的形式转化，也不影响其作为婚
前财产的性质。另外，婚前财产产生的孳息，如婚前存款的利
息等财产，也属于婚前财产。


