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用餐时被服务员烫伤
能要求经营者赔偿吗？

海口孟女士咨询：我和朋友去吃火锅，服务员在加汤时不小心
将热汤倒在了我的身上。我受伤住院30天，要求饭店赔偿损失，
饭店方却称服务员是临时工，不应由店方赔偿，应由服务员个人承
担责任。请问，究竟该由谁来承担赔偿责任呢？

解答：饭店无权以任何理由主张免责。《中华人民共和国民法典》
第一千一百九十一条第一款规定：“用人单位的工作人员因执行工作
任务造成他人损害的，由用人单位承担侵权责任。用人单位承担侵
权责任后，可以向有故意或者重大过失的工作人员追偿。”就是说，只
要工作人员在上班期间实施侵权行为造成他人的损害，用人单位就
要承担侵权责任。理解该规定时应当注意以下三点：一是用人单位
承担侵权责任的前提是工作人员的行为与“执行工作任务”有关，与
工作无关的行为，即使发生在工作时间内，单位也不承担侵权责任，
而应当由工作人员自己承担；二是“工作人员”既包括用人单位的正
式员工，也包括临时在单位工作的员工；三是用人单位不能通过证明
自己在选任或者监督方面尽到了相应的义务来主张免责。

服务员是饭店的工作人员，并且是在上菜时造成顾客损害的，
因此，饭店既不能以服务员系临时工为由主张免责，也不能以服务
员存在主观故意或者重大过失为由拒绝承担侵权责任。

看演唱会买到盲区票
能否要求退票？

琼海万女士咨询：近日，我在网上购买了一张演唱会门票。演
唱会当日，我赶到现场才发现，该座位完全看不见舞台，全程“只闻
声不见人”。我购票时网站不支持选座，到达现场才得知买到了盲
区，请问，这种情况下可否退票或要求补偿？

解答：这种情况属于主办方未履行告知义务，涉嫌侵犯消费者
的知情权和选择权。《中华人民共和国消费者权益保护法》第二十
条第一款规定，经营者向消费者提供有关商品或服务的质量、性
能、用途、有效期限等信息，应真实、全面，不得作虚假或引人误解
的宣传。

主办方有义务将视野不佳的位置予以特别标注，明确告知消费
者，或直接公布座位图，标出其中视野不佳的区域。对于这种到了
现场才发现座位视野不佳的情况，消费者有权依据《中华人民共和
国消费者权益保护法》的相关规定，要求主办方退票或降价。

已过退休年龄能否认定工伤？
三亚罗先生咨询：我是农业户口，近两年一直在一家工厂从事

保安工作，已经过了退休年龄，但没有办理过退休手续，也没领过
退休金。最近，我在工作中不慎受伤，请问，我能否享受工伤待遇
并获得赔偿？

解答：2010年最高人民法院行政审判庭《关于超过法定退休年
龄的进城务工农民因公伤亡的，应否适用〈工伤保险条例〉请示的
答复》明确规定，用人单位聘用的超过法定退休年龄务工农民，在
工作时间内，因工作原因伤亡的，应适用《工伤保险条例》的有关规
定进行工伤认定。

达到或超过法定退休年龄，未办理退休手续或未依法享受城镇
职工基本养老保险待遇，继续在原用人单位工作期间受到事故伤害
或患职业病的，用人单位依法承担工伤保险责任。

上班一天就被辞退如何维权？
万宁叶先生咨询：我与某公司签订了为期1年的劳动合同后即

报到上班，合同约定月薪6000元。可我仅上班一天就被辞退了，
而且解除劳动关系通知书中未给出任何理由。请问，该如何维权？

解答：该公司的做法存在以下三个方面的错误：
少给工资。根据规定，职工月计薪天数为21.75天，故公司应

当支付你一天的工资（6000元÷21.75天≈275.86元）。
没有告知辞退理由。用人单位立即辞退劳动者须符合《中华人

民共和国劳动合同法》第三十九条规定的情形，即劳动者在试用期
间被证明不符合录用条件或者有重大过错。用人单位依据该条规
定解聘劳动者，无需提前告知，也无需支付经济补偿金。公司立即
辞退你，显然应当在解除劳动关系通知书中写明你具有劳动合同法
第三十九条规定的某项情形。

拒付赔偿金。《中华人民共和国劳动合同法》第四十七条规定，
经济补偿按劳动者在本单位工作的年限，每满一年支付一个月工资
的标准向劳动者支付。六个月以上不满一年的，按一年计算；不满
六个月的，向劳动者支付半个月工资的经济补偿。第八十七条规
定，用人单位违反本法规定解除或者终止劳动合同的，应当依照本
法第四十七条规定的经济补偿标准的二倍向劳动者支付赔偿金。
由于该公司无理由辞退你，决定了其行为违法，故应支付给你赔偿
金6000元（6000元/月×半个月×2）。

（法治时报全媒体记者 吕书圣整理）
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百万豪车并非原装全新
海口一消费者诉请“退一赔三”，法院判4S店赔16.6万元及鉴定费

■法治时报全媒体记者 陈敏 通讯员 任玥文

花 166 万元买的全新豪车，后备箱里竟藏着几片碎玻璃？这是海
口市民周先生最近遇到的糟心事。面对周先生的索赔，4S 店却称系
物流公司私自维修、自己毫不知情，不应担责。对此，海口市中级人
民法院二审明确，全新车辆必须保持出厂原装状态，哪怕更换原厂配
件，也破坏了整车完整性，不属于全新车。商家不能以第三方过错为
由推卸责任，最终判决 4S 店赔偿车主 16.6 万元及鉴定费用。

周先生主张的“退一赔三”为什么没
有获得法院支持？对此，海口中院法官
胡程指出，“退一赔三”的惩罚性赔偿，其
适用以经营者具有主观欺诈故意为前
提，即销售者故意告知虚假事实或者隐
瞒真实情况，使消费者陷入错误认识，进
而作出错误的意思表示。具体而言，构
成销售欺诈，应以影响消费者缔约目的
作为根本判断标准，若商品瑕疵影响消
费者人身健康、财产安全、实质性财产利
益等，如经销商对商品质量、性能、用途、
有效期限等重要信息未尽到告知义务，
则构成消费欺诈。该案中，在案证据尚
不能证明4S店明知玻璃更换而故意隐
瞒，故其行为属一般违约，不构成欺诈。
但违约责任依然严格，消费者有权要求
赔偿鉴定费、车辆贬值损失等实际损
失。这一区分，既守护了消费者的正当
权益，也保持了惩罚性赔偿制度的严肃
性，避免其泛化适用。

该案中，4S店辩称“都是物流公司的
错，我们也是受害者”。对此，胡程表示，
商品在交付消费者之前，一切风险由商
家承担。合同相对性是合同法的基石。
消费者与4S店之间成立买卖合同关系，
4S店作为出卖人，负有交付符合约定标
的物的法定义务。车辆交付前，标的物
毁损、灭失的风险由出卖人承担。物流
公司是否为玻璃破损更换的“元凶”，4S
店是否知情，均属出卖人与第三人之间
的另一法律关系，不能成为免除其对消
费者违约责任的正当事由。4S店先行赔
偿后，依法可向物流公司追偿，但消费者
的求偿路径不应因此被拉长或阻断。

消费者买的不只是一辆车，更是对
“全新”二字的信任。商家卖的也不只是
产品，更是契约精神与品质保障。诚信
是市场经济的通行证。经营者只有把

“全新”承诺真正落实到每一块玻璃、每
一颗螺丝上，才能赢得消费者的信任。

法官说法：“谁受伤谁有
理”是错误认知，侵权赔偿不
能只看损害结果

海口市琼山区人民法院云龙人民法
庭庭长苏超表示，现实中不少老百姓存在

“谁闹谁有理”“谁受伤谁有理”的认知误
区，认为只要双方发生争吵冲突，一方出
现受伤后果，另一方就理所应当承担赔偿
责任。根据《中华人民共和国民法典》第
一千一百六十五条过错责任原则，侵权赔
偿不能只看损害结果。认定侵权责任成
立，需要同时满足行为人实施行为时存在
过错，产生了损害结果，行为与损害结果
之间存在法律上的因果关系，要件缺一不
可，并非有受伤就一定有赔偿。该案中，
虽然李某损伤程度已经构成轻伤一级，但
现有证据不能证明林某实施了危害李某
人身安全的行为，更无法证实李某损害后
果与林某的行为存在法律上的因果关系，
因此法院没有支持赔偿请求。

苏超表示，农村邻里之间，因土地引
发的纠纷屡见不鲜。邻里朝夕相处，本应
互谅互让。遇到土地、通行这类生活矛
盾，应当优先选择友好协商、村委会居中
调解等理性途径化解矛盾。俗话说“良言
一句三冬暖，恶语伤人六月寒”，争执过程
中切忌讲伤人的狠话，更不能刻意揭人伤
疤、拿他人的不幸过往当作攻击对方的武
器。打人不打脸，骂人不揭短，本来只是
鸡毛蒜皮的小事，最后演变为对簿公堂的
局面，既伤和气，又耗费时间精力，实在得
不偿失。

“民事诉讼遵循‘谁主张，谁举证’的
基本证据规则。”苏超提醒，公民遭受人身
损害，主张侵权赔偿，应当注意留存、固定
相关证据，举证证明侵权行为、行为人主
观存在过错，以及侵权行为和损害结果之
间存在因果关系。如果举证达不到法定
证明标准，将承担举证不能的不利后果，
其诉讼请求难以获得法院支持。邻里相
处当以和为贵，遇事克制言行，才是避免
矛盾升级的根本之道。

海口市琼山区八旬老
人李某因地界问题和邻
居林某闹矛盾，在争吵中
摔倒受伤。李某认为是
林某持农具恐吓致其摔
伤 ，诉 至 法 院 索 要 医 疗
费、护理费等各项赔偿。
近日，海口市琼山区人民
法院云龙法庭经审理认
为现有证据不足以认定
林某侵权成立，判决驳回
李某全部诉讼请求。

海口一八旬老太因地界问题与邻居起争执，摔倒受伤后起诉对方索赔未
获法院支持

侵权赔偿不是“谁受伤谁有理”
■法治时报全媒体记者 陈敏

周先生怎么也想不到，刚提车没几
天，却在后备箱角落里发现几片碎玻
璃。周先生委托第三方进行鉴定，鉴定
机构给出的结果是车辆的尾玻璃被更
换过。166万元买的“全新”车，竟然动
过“手术”，愤怒的周先生来到4S店讨
要说法。

面对质问，4S店对周先生进行了答
复：经该公司调查发现，该辆汽车在物
流公司存放时，被员工不小心砸破了玻

璃。物流公司私自购买“原厂玻璃”换
上，该店此前并不知情。车是新的，玻
璃也是“原厂”的，没有什么问题。

面对 4S 店的答复，周先生怎么也
不认同，认为其受到了欺诈，遂起诉至
海口市秀英区人民法院，请求撤销与
4S店签订的汽车销售合同，判令4S店

“退一赔三”，并赔偿购买该车支付的购
置税、商业保险费、交强险、鉴定费等费
用。

案件详情：
消费者提车后

发现百万豪车有“暗伤”起诉索赔

秀英法院经审理认为，4S店未将案
涉车辆玻璃和内饰板维修更换的情况告
知周先生，在一定程度上侵害了消费者
的知情权，影响了其自主选择购买权利
的行使。且4S店作为专业的汽车销售
公司，在与物流公司交接车辆时，应进行
全面、细致的查验。秀英法院酌情认定
4S店向周先生赔偿车辆价款的10%即
16.6 万元及鉴定费 8000 元，未支持其

“退一赔三”的诉讼请求。
4S店不服一审判决结果，上诉至海

口中院。
海口中院经审理认为，消费者买的

“全新”车不仅仅是指“没人开过”，而是

要求车辆保持出厂时的原装状态——所
有零部件在生产线上一次装配完成，没
有任何拆解、更换。哪怕换上的是“原厂
玻璃”，这辆车也不再是“原装出厂”，它
的完整性已经被破坏了。尾玻璃虽系车
身覆盖件，但其更换涉及密封性、安全性
及整车保值率，即便更换的是原厂配件，
也已破坏了车辆的原装完整性，使车辆
品质偏离了合同约定的“全新”标准。经
营者以“原厂件更换不影响使用”进行抗
辩，混淆了“可用”与“全新”的本质区别，
不应得到支持。

最终，海口中院判决驳回上诉，维持
原判。

法院判决：
商家侵害消费者知情权

赔偿10%车辆价款及鉴定费

法官释法：
商家未构成欺诈

不适用“退一赔三”惩罚性赔偿AI
制
图

AI
制
图

案件详情：率先挑衅起
争执，八旬老太摔伤后起诉
索赔

李某与林某系同村村民，两家田地
相邻。2025年10月16日下午，林某携
带镰刀到自家园地进行劳作。李某看
到后，认为林某种地侵占自家土地，上
前指责对方，双方发生口角冲突。

争执过程中，李某率先使用侮辱性
言语攻击林某，言语触及早年因车祸去
世的林某丈夫。林某因这一伤痛过往
受到刺激而情绪激动，手持镰刀指向李
某并回怼。随后，双方发生激烈争吵。

次日凌晨，李某被送往医院救治，确
诊L4腰椎压缩性骨折、T12胸椎压缩性
骨折，住院治疗13天。李某随后报警，
称自己遭到林某持械恐吓，躲避危险时
摔倒受伤。公安机关经调查，认为没有
犯罪事实，出具《不予立案通知书》。经
鉴定，李某损伤程度为轻伤一级。

此后，李某将林某诉至海口市琼山
区人民法院，主张林某持镰刀恐吓自
己，致使自己受惊摔倒受伤，要求林某
赔偿医疗费、住院伙食补助费、护理费、
残疾赔偿金、精神损害抚慰金、营养费、
后续治疗费等全部损失。

经公安机关和法院共同查明，争吵
之时，林某没有挥舞镰刀威胁对方，也未
与李某产生肢体接触。事发之后，林某
退回自家园地继续干活，但李某仍未停
止争吵，依旧站立辱骂，之后倒地哭喊。
林某不堪纠缠，自行离开现场。在场务
农的案外人吴某目睹全过程，曾上前劝
说李某，但劝说无效后也离开现场。

庭审中，林某辩称，其没有挥舞镰刀
恐吓对方的行为，双方没有肢体接触，李
某摔倒系自身未站稳导致，其不应承担
赔偿责任。

琼山法院审理认为，李某作为一名
年满80岁的完全民事行为能力人，理应
恪守公序良俗，理性平和处理邻里之间
的琐事，但李某与林某发生争执时，率先
使用极具侮辱性、攻击性的言论挑衅、辱
骂对方，其行为已经对林某的人格权益
构成不当侵害，李某对引发本次争执冲
突存在严重过错。林某在人格权益受到

不当侵害时，回骂的过程中也并未使用
暴力威胁言论，行为程度与李某的不法
侵害程度相当，未超过对方辱骂的程度，
不存在故意激化矛盾的主观过错。

法院认为，争执发生之时，林某正持
务农所用镰刀进行劳作，林某虽使用该
镰刀指向对方，但该镰刀非林某为了争
执纠纷特意准备的凶器。且在争执中，
无挥舞镰刀恐吓李某等加剧冲突、危害
李某人身安全的行为。同时，鉴于林某
的丈夫多年前因为车祸去世，李某却使
用恶毒的语言攻击林某痛处的事实，结
合普通人的正常认知判断，法律不应当
苛责要求已经受到严重言语刺激的林
某在争执发生之时，依然保持绝对的理
性和审慎，放下手中的镰刀后再进行反
击回骂。故法院对李某的诉讼请求，不
予支持。

最终，琼山法院判决驳回李某全部
诉讼请求。

法院判决：被告行为不构成侵权，驳回原告全部诉讼请求
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