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网购商品“货不对板”
能否要求退一赔三？

琼海林先生咨询：我通过某网络购物平台购买了一台空气循环
风扇，收到货后我却发现，实物与网上宣传的不符，且没有3C认
证。请问，我可否要求卖家退一赔三？

解答：《中华人民共和国消费者权益保护法》第五十五条规定，
经营者提供商品或服务有欺诈行为的，应按消费者的要求增加赔偿
其受到的损失，增加赔偿的金额为消费者购买商品的价款或接受服
务的费用的三倍；增加赔偿的金额不足五百元的，为五百元。经营
者明知商品或服务存在缺陷，仍向消费者提供，造成消费者或其他
受害人死亡或健康严重损害的，受害人有权要求经营者依照本法规
定赔偿损失，并有权要求所受损失二倍以下的惩罚性赔偿。

该惩罚性赔偿的适用条件是经营者提供商品或服务有欺诈行
为。若你能证明商家对产品的宣传构成欺诈，商家存在欺诈的故意
和欺诈行为，该行为使消费者陷入错误判断，并基于错误认识进行
了购买行为时，你可请求法院判处退一赔三惩罚性赔偿。

迟迟收不到网购物品怎么维权？
三亚华女士咨询：我在某网店购买了几款衣服，但等了半个月

也没收到衣服。我只好联系购物网站的客服，而客服却让我直接跟
卖家联系，可我又不知道如何联系卖家。请问，我该怎么维权？

解答：《中华人民共和国消费者权益保护法》第四十四条第一款规
定：“消费者通过网络交易平台购买商品或者接受服务，其合法权益受
到损害的，可以向销售者或者服务者要求赔偿。网络交易平台提供者
不能提供销售者或者服务者的真实名称、地址和有效联系方式的，消费
者也可以向网络交易平台提供者要求赔偿……”据此，你应当继续联系
购物网站，要求其提供卖家的名称、地址和有效联系方式。如果购物网
站不提供，则你因收不到货物所遭受的损失应由购物网站负责赔偿。

在维权途径方面，你可以请求当地消费者协会进行调解或者向
市场监督管理部门投诉，也可以选择向你住所地的人民法院起诉。

吃到变质鱿鱼
能否向烧烤店索要赔偿？

海口朱先生咨询：我和朋友在某烧烤店吃烧烤，吃到最后一盘
烤鱿鱼时，发现鱿鱼有臭味。但店长只愿意减免我们一半的饭钱。
请问，我可以要求店主赔偿吗？

解答：根据《中华人民共和国食品安全法》第一百四十八条规定，
消费者因不符合食品安全标准的食品受到损害的，可以向经营者要求
赔偿损失。烧烤店作为生产经营主体，应当对提供的食品质量负责，
保证食品的安全和卫生。如果食品质量存在问题，烧烤店应当承担相
应的责任。关于赔偿损失的金额，根据《中华人民共和国食品安全法》
规定，你作为消费者，除要求赔偿医药费等实际产生的损失（如有）外，
还可以向烧烤店要求支付价款十倍或者损失三倍的赔偿金。

在收集相关证据后，你可以和烧烤店店主沟通赔偿方案；如果
其赔偿方案不符合法定标准，你还可以向当地消费者协会投诉，向
市场监督管理部门进行投诉举报；你还可以通过向法院提起民事诉
讼的方式维护自身合法权益。

（法治时报全媒体记者 吕书圣整理）

海口一女子办健身卡未消费欲解约，健身房索要30%违约
金未获法院支持

格式条款不是“免责金牌”
■法治时报全媒体记者 陈敏 通讯员 管舒 蔡莉

一对再婚夫妻骤然离世，尚未登记
确权的共有房产，也让双方的子女因遗
产分割产生分歧而对簿公堂。近日，万
宁市人民法院审结一起法定继承纠纷
案，依法明确再婚家庭无遗嘱遗产的分
割规则，为同类家庭财产继承纠纷提供
司法指引。

案情：再婚夫妻意外离
世，4名子女为遗产对簿公堂

据了解，龙某与陈某于2022年1月登
记结婚，两人都是二婚。陈某婚前育有2
名女儿，龙某婚前育有一男一女 2名子
女。2023年9月，夫妻二人全额支付共同
购置一处商品房，双方各持有50%的产权
份额，但未完成不动产产权登记手续。

2024年9月26日，龙某、陈某遭遇交
通事故，两人受伤严重。两日后，陈某、龙
某先后离世。由于事发突然，夫妻二人生
前未订立任何遗嘱，双方父母均自愿出具
放弃继承权声明。然而，两人的4名子女
因对遗留房产分割方案无法达成共识，最
终诉至法院，请求依法裁判。

万宁法院经审理查明，涉案房屋虽已
全款购买，但尚未办理产权登记，夫妻二
人仅享有房屋买卖合同对应的债权权益，
尚未取得不动产物权，因此该案属于合同
债权份额的法定继承纠纷。

判决：无扶养关系的继子
女不互相享有继承权

结合案件事实与民法典继承相关规

定，万宁法院明确核心裁判原则：法定继

承仅限有扶养关系的近亲属，无扶养关

系的继子女不互相享有继承权。

万宁法院认为，该案中，陈某的2名

女儿与龙某未形成扶养关系，仅可继承

生母陈某的相应份额；龙某的2名子女与

陈某亦无扶养事实，仅有权继承生父龙

某的遗产份额。

法院经精准核算，认定案涉房产由

龙某、陈某各占50%债权份额。陈某先

行离世后，其50%份额由第一顺位继承

人龙某及2名女儿三人平均继承，各取得

案涉房产六分之一份额。龙某继承所得

份额叠加自身原有份额，合计持有案涉

房产三分之二权益。龙某去世后，该部

分权益由其2名子女均等继承。

最终，万宁法院依法作出判决：案涉

房产合同权益由4名子女按份共有，陈某

2名女儿各占六分之一份额，龙某2名子

女各占三分之一份额。

该案承办法官表示，再婚家庭亲属结

构相对复杂、继承主体更多，一旦遭遇突

发意外，若无提前财产规划，极易引发子

女遗产纷争、割裂亲情。司法裁判的刚性

规则，虽能厘清财产边界，却难以修复破

碎的亲情。

法官提醒，再婚家庭成员可通过合

法订立遗嘱、公证财产约定等方式，提

前明确个人财产处置意愿，以法治方式

提前规划、妥善安排身后事，既是守护

家庭和睦，也是留给家人最稳妥的温情

保障。

再婚夫妻意外离世 4名子女争遗产起纠纷
万宁法院厘清再婚家庭无遗嘱遗产继承边界

■法治时报全媒体记者 郭彦

预付式消费办卡遭遇退费难，部分

商家利用单方格式条款设置高额违约

金，让未消费的消费者维权陷入困境。

海口一市民在海口某健身房购买 3 年期

会员卡，还未开卡就因工作调动离岛，退

卡时被要求支付 30%违约金。海口市龙

华区人民法院依法判决双方解除健身服

务合同，健身房扣除 10%合理成本后，向

消费者返还剩余费用 3312 元。

案情：消费者办理健身卡
未开卡，解约被要求支付
30%违约金

2024年11月，消费者小钰（化名）与

海口某健身公司签订《健身服务合同》，一

次性支付3680元，购买了为期3年的健身

会员服务。合同刚签订不久，小钰就因工

作调动需要离开海南，无法继续到店接受

服务，便第一时间向健身公司提出了解除

合同、退还全部费用的诉求。
交涉过程中，双方因退费问题产生分

歧。健身公司负责人称，合同已经明确约
定：“如会员包括但不限于因出国、工作外
派、服兵役等个人原因需解除协议属会员
违约，需扣除合同金额30%的违约金，如
开卡7天内则按照单次（58元一次）扣除，
开卡7天后则按照门店月卡扣除，以此类
推按照门店价格扣除对应月份金额。”同
时，该负责人还表示已经为小钰“锁定了
健身场地、器材及服务资源”，由此造成了
固定运营成本空置、客源流失等实际损
失，因此拒绝全额退款。

小钰对该负责人的说法并不认可，她
表示其签约后从未实际到店，没有使用过
任何健身服务，健身房也从未向其提供书
面协议、收据或发票，合同中的30%违约
金条款完全是商家单方拟定的格式条款，
签约时根本没有进行任何显著提示。根
据《中华人民共和国消费者权益保护法》
相关规定，这类加重消费者责任的格式条
款应当属于无效条款。

双方协商无果后，小钰将经营该健身
房的海口某健身公司诉至海口市龙华区

人民法院，要求判令解除服务合同，由健
身房返还全部费用3680元。

法 院 ：健 身 房 主 张 的
30%违约金条款无效，应返
还90%费用

龙华法院经审理认为，小钰因工作调
动离开海南，客观上已无法继续接受服
务，案涉健身服务关系事实上已不具备继
续履行的基础。针对健身房主张的30%
违约金条款，法院明确指出，该条款由商
家单方预先拟定、可重复使用，条款中约
定的高额违约金比例和严苛扣费规则，明
显不合理地加重了消费者责任，属于与消
费者有重大利害关系的内容。健身房既
没有通过加粗字体、单独签字确认等合理
方式提示小钰注意该条款，也没有提交任
何证据证明自己尽到了明确说明义务，根
据《中华人民共和国民法典》第496条的
规定，该条款对小钰依法不发生法律效
力，健身房据此索要30%违约金的主张，
法院不予支持。

对于健身房提出的“锁定健身场地损
耗”的抗辩理由，法院同样没有采信。法院
认为，案涉健身服务本身具有非排他性，健
身房既没有为小钰预留专属的场地、时段，
也没有安排专属服务人员，且截至起诉时
始终没有为小钰办理开卡手续，整个合同
尚未实际进入履行阶段，根本不存在必然
产生的专属资源占用和服务成本，健身房
主张的高额损耗缺乏事实依据。

最终，法院综合考量合同尚未实际履
行、未开卡、商家未产生直接服务成本等
客观情况，同时兼顾合同提前终止确实会
给商家带来一定缔约成本和预期利益损
失，从公平原则出发，酌情在应退款项中
扣除总服务费的10%作为健身房的合理
支出，判决该健身公司向小钰返还剩余费
用3312元。

法官说法：格式条款不是
经营者“免责金牌”

预付式消费领域一直是“霸王条款”

的高发区，不少经营者习惯通过单方拟定
的格式条款设置“高额违约金”“概不退
款”等门槛，却忽略了法律对格式条款的
提示说明义务要求。

该案承办法官介绍，在健身、美容、教
培等行业的预付式消费合同中，“概不退
款”“违约金30%”等条款屡见不鲜。这些
条款通常由经营者单方预先拟定、重复使
用，消费者在签约时往往只能被动接受，
属于格式条款。根据《中华人民共和国民
法典》规定，提供格式条款的一方必须对

“与对方有重大利害关系”的内容（如违约
金、免责条款等）进行显著提示和明确说
明，否则消费者可以主张该条款不成为合
同内容。该案中，健身公司未对30%违约
金条款进行加粗或单独提示，法院据此认
定该条款无效。

法官分析指出，“锁定了你的名额”
“预留了专属资源”——这是经营者常用
的抗辩话术。但法院审查的是实际损失，
而非单方说辞。该案中，海口某健身公司
未能举证证明其为小钰实际预留了不可
复用的资源，且健身服务本身具有非排他

性，一人未消费并不影响他人使用场地。
在合同未实际履行、未开卡的情况下，经
营者主张高额损耗缺乏事实基础。

“预付式消费看似优惠，实则存在‘办
卡容易退卡难’的风险。”法官提醒，消费
者在办卡前应当充分评估自身的实际需
求、履约能力和未来计划，量力而行、理性
消费，避免因冲动办卡造成不必要的损
失。同时，合同一旦签订即具有法律约束
力，不能随意反悔。消费者因个人原因提
前终止合同，客观上也确实会给经营者带
来一定的缔约成本和预期利益影响。本
案在否定“霸王条款”的同时，也酌情考虑
了经营者的合理成本，既保护了消费者的
合法权益，也兼顾了经营者的合理诉求，
力求在双方利益之间找到平衡点。

法官表示，格式条款不是“免责金
牌”。经营者若要对消费者设置不利条
款，必须以加粗、放大字体、单独签字确认
等合理方式履行提示义务；同时，主张损
失赔偿需提供客观证据，不能仅凭单方陈
述。经营者唯有规范经营、诚信履约，才
能赢得消费者信任，实现长远发展。
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