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法律咨询

案 件 详 情 ：民 宿 观 光 车
撞死宠物狗逃逸

2024年11月16日12时许，万宁女
子王某牵着宠物狗在万宁市礼某新村路
口散步时，宠物狗被某民宿的员工陈某
驾驶的旅游观光车撞死。陈某撞死宠物
狗后，并没有停车查看，反而扬长而去。

王某在事故发生后，立即报警。同
年12月28日，万宁市公安局交通管理
大队作出道路交通事故认定书，认定陈
某的行为违反了《中华人民共和国道路
交通安全法》第七十条第一款之规定，所
以承担该交通事故的全部责任。王某的
宠物狗死亡后，王某难忍悲伤，对宠物狗
进行“法事超度”后，便将其火化。

在火化完宠物狗后，2025年2月19
日，王某将陈某以及某民宿起诉至万宁
法院，要求陈某和某民宿的损失。

法院判决：民宿店赔偿宠
物狗火化费 1000 元

万宁法院经审理后认为，交通事故

发生后，当地公安交管部门作出道路交

通事故认定书，认定陈某承担该交通事

故的全部责任。法院对该道路交通事

故认定书认定的事实和责任划分予以

确认，认定陈某承担本交通事故的

100％民事责任。陈某是某民宿店的员

工，陈某是在执行工作任务过程中造成

他人财产损害。根据《中华人民共和国

民法典》第一千一百九十一条第一款：

“用人单位的工作人员因执行工作任务

造成他人损害的，由用人单位承担侵权

责任。用人单位承担侵权责任后，可以

向有故意或者重大过失的工作人员追

偿”的规定，某民宿店应对陈某因执行

工作任务造成王某的宠物狗的死亡承

担相应赔偿责任，即承担该案的100％

民事赔偿责任。陈某在该案中不承担民

事赔偿责任。

《中华人民共和国民法典》第一千

一百六十五条规定：“行为人因过错侵

害他人民事权益造成损害的，应当承担

侵权责任。……”规定，应当赔偿原告

的合理损失。万宁法院根据王某在该

案中主张的赔偿项目，认定王某的狗因
交通事故死亡后进行火化，其支出火化
费1000元，有相应的票据予以支持，理
应赔偿。但王某主张“法事超度”费
3000元，不属于法定的赔偿项目，也不
是必要的支出，其主张“法事超度”费
3000元的诉讼请求，没有法律依据，万
宁法院不予支持。

同时，根据《中华人民共和国民法
典》第一千一百八十三条规定，王某未
提供证据证明其因狗死亡造成严重的
精神损害。因此，对王某主张精神损害
抚慰金1000元的诉讼请求，万宁法院
不予支持。

庭审结束后，万宁法院判决某民宿
店赔偿王某损失1000元。

律师说法：“超度”费属于民
俗类支出，非法定赔偿项目

在该案中，虽然王某拿到了宠物狗
火化费的赔偿，但是“超度”费、精神损失
费等诉请未获
法院支持。对
此，海南瑞来律
师事务所律师
符 雯 妃 介 绍 ，

“超度”费的性
质属于民俗类
的支出，非法定
赔偿项目，在司

法实践中，情感价值不代表法律价值，法
院一般不会支持此类诉请。精神损失费
的赔偿情形一般是侵害人身权益（如亲
人去世），具有人身意义的特定物（如遗
物）等，该案之所以不赔偿精神损失费，
是因为宠物在法律上属于财产，不属具
有人身意义的特定物。

那么在生活中，如果宠物不幸发
生意外，饲主可索赔哪些费用呢？符
雯妃表示，饲主一般可索赔宠物购买/
领养费（需出示购买合同、支付凭证）
以及医疗费、合理限度内的火化殡葬
费。

符雯妃提醒，只有证明宠物对主人
具有不可替代的人身意义（如辅助治疗、
唯一陪伴导盲犬），才可能获得精神赔
偿。爱宠，就要用法律认可的方式保护
它，牵好绳、存好证、理性维权。

在网络看似光鲜亮丽的背后，
竟藏着一些不法分子妄图通

过搭建色情网站、贩卖传播淫秽物品
来大发横财的“阴暗勾当”。近日，海
口市龙华区人民法院对一起复制、贩
卖、传播淫秽物品牟利案作出了一审
判决，主犯张某被判处有期徒刑 7 年，
4 名从犯也受到了应有的法律制裁。
这一判决，无疑给那些妄图在网络上
从事“涉黄”违法犯罪活动的人敲响了
一记警钟。

贩卖传播色情淫秽视
频上千部

2022年 7月至11月，张某为了谋
取私利，在海口市某小区1605房内，利
用台式电脑、笔记本电脑、路由器等设
备，从某个色情网站下载了大量淫秽视
频和图片，存储到电脑硬盘以及百度网
盘里，然后把生成的网盘链接上传到其

搭建的“绅士会所”“绅士天堂”网站上
进行贩卖和传播。

为了扩大“业务”，张某以包吃包
住、每月支付3000元工资为条件，先后
招募王某、陈某、贝某、裕某四人为其工
作。张某组织陈某、王某等人复制、贩
卖、传播淫秽物品，通过发展网站会员、

“引流”等方式，总共获利1.3万元。
案发后，民警从作案工具台式电脑

里提取到了视频共计1229部、图片共
计1111张。经过鉴定，其中淫秽视频
有1180部，淫秽图片有1084张。

1名主犯和4名从犯均获刑

法院经审理认为，张某以牟利为目
的，复制、贩卖、传播色情淫秽视频1180
条，色情淫秽图片1084张，获利1.3万
元，情节特别严重，其行为已构成复制、
贩卖、传播淫秽物品牟利罪；陈某、裕
某、王某、贝某受张某雇佣，明知张某从
事上述犯罪行为仍予以协助，亦构成复
制、贩卖、传播淫秽物品牟利罪，均应依
法予以惩处。

鉴于张某有自首情节，且退缴全部
违法所得，法院依法减轻处罚；陈某等4
人是从犯，到案后如实供述且认罪认
罚，犯罪情节较轻，法院依法减轻处罚
并适用缓刑。最终，张某被判处有期徒
刑7年，罚金3万元；陈某有期徒刑1年
6个月，缓刑2年，罚金5000元；王某、
贝某均有期徒刑8个月，缓刑1年，罚金
3000元；裕某有期徒刑1年10个月，缓
刑1年，罚金5000元。

张某不服一审判决，上诉至海口中
院。海口中院经审理认为，一审判决认
定事实清楚，适用法律正确，量刑适当，
审判程序合法，依法驳回了上诉，维持
原判。

法官说法：淫秽物品犯罪模
式转向线上交易等新形态

针对该案，承办法官龙晓岚表示，随
着信息网络技术的迅猛发展，传统的淫
秽物品犯罪模式已发生了显著转变。以
往常见的线下交易、线下组织以及线下
表演等形式，如今已不再频繁出现，取而
代之的是线上交易、线上表演与线上组
织等新形态。网络科技的飞速进步，为
淫秽物品犯罪提供了更为快捷的传播途
径，其传播范围也得以大幅拓展。

“网络空间绝非法外之域，淫秽物
品不仅会严重败坏社会风气，损害广大
人民群众的身心健康，还常常会诱发其
他各类犯罪行为。”龙晓岚表示，对于每
一位公民来说，都应当自觉遵守法律法
规与道德准则，面对淫秽色情信息，做
到坚决不点击、不下载、不传播，自觉抵
制这类精神和文化层面的“垃圾”。同
时，要积极行动起来，坚决抵制此类不
良现象，并主动向有关部门举报，携手
共同营造一个风清气正、健康有序的网
络环境。

某泰融资租赁公司拿着一份车
辆融资租赁合同起诉要求罗

某返还租赁物车辆，并协助过户以及支
付车辆占用损失款、GPS 租金、违约金
等。近日，海口市中级人民法院二审审
理了这起纠纷，判决双方当事人之间不
构成融资租赁法律关系，实为借贷法律
关系。

融资租赁合同引发争议

2018年 7月 9日，某泰融资租赁公
司和罗某签订《车辆买卖合同》和《车辆
融资租赁合同》，约定罗某把自己的车卖
给某泰融资租赁公司，然后再从某泰融
资租赁公司租回来使用。合同上写明车
辆价款是4万元，双方约定用“占有改
定”（意思是车辆虽然还在罗某手里，但
车辆所有权属融资租赁公司）的方式完

成交付，并且暂时不过户车辆。当天，某

泰融资租赁公司把4万元付给了罗某，

还办了抵押登记。
此后，因罗某没按约定支付车辆留

购款（在车辆售后回租交易中，留购款是

租赁合同期满后，承租人支付给出租人

的象征性价款，用于取得租赁车辆所有

权的款项），双方产生争议，某泰融资租

赁公司一纸诉状告到了法院，要求解除

与罗某签订的《车辆融资租赁合同》，罗

某返还租赁物车辆，并协助过户至该公

司名下；要求罗某向公司返还租赁车辆

之日止的车辆占用损失款及GPS租金以

及返还租赁车辆的违约金等共计10.46
万元。

法院认定融资租赁实为借贷

一审法院仔细审查了合同和交易过

程。法官发现，双方虽签订了《车辆买卖

合同》《车辆融资租赁合同》，但某泰融资

租赁公司既没有对车辆价值进行评估，

也没有完成车辆过户手续，其以4万元

的价格购买涉案车辆无依据，不符合融

资租赁交易中租赁物所有权转移的常

理。而且，合同里约定的租金几乎全是

利息，和车辆的实际价值也并不匹配，融

资款和租金之间差距悬殊。

一审法院判决认定双方不构成融资

租赁法律关系，实为借贷法律关系。

某泰融资租赁公司不服一审判决，

上诉至海口中院。

海口中院围绕租赁物所有权的转

移、租金与租赁物价值的关系、交易实质

等方面进行了综合实质审查，最终认定

双方的交易不符合融资租赁法律关系的

构成要件。况且合同约定的租金几乎全

是利息，和车辆的实际价值也并不匹配，

融资款和租金之间差距悬殊。根据我国

民法典第七百四十六条规定，融资租赁

合同的租金，除当事人另有约定外，应当

根据购买租赁物的大部分或者全部成本

以及出租人的合理利润确定。

海口中院最终认定双方为借贷法律

关系。由于某泰融资租赁公司认可罗某
已返还部分款项，因此该院变更一审判
决改判为罗某向公司返还本金2.82万余
元及支付资金占用期间的利息损失、
GPS租赁费等。

该案承办法官表示，融资租赁需要
同时具备融资和租赁两个因素，若只具
备其一或全不具备的，不可认定构成融
资租赁。根据《最高人民法院关于审理
融资租赁合同纠纷案件适用法律问题的
解释》第一条的规定，是否构成融资租赁
法律关系，要结合标的物的性质、价值、
租金的构成以及当事人的合同权利和义
务等内容进行审查判断。

同时，融资租赁交易具有融资与融
物相结合的双重属性，对无实际租赁物
或者租赁物所有权未从出卖人转移至出
租人，或者租赁物的价值明显偏低无法
起到对租赁债权的担保，应认定该类融
资租赁合同没有融物属性，仅有资金空
转，系名为融资租赁实为借贷。

请假到外地出庭当证人
产生的相关费用由谁承担？
乐东陈先生咨询：我在外地出差期间，目睹了一起伤

人的事件。事后，伤者起诉对方要求赔偿，并让我作为证
人出庭作证，我也收到了出庭作证通知书。虽然出庭作证
是公民的应尽义务，但到外地法院出庭，我需要向单位请
假，会被扣工资，还会产生差旅费等费用。请问，这些费
用该由谁来承担？

解答：职工因出庭作证而请假的，用人单位不得扣工
资。

劳动法第五十一条规定，劳动者法定休假日和婚丧假
期间及依法参加社会活动期间，用人单位应依法支付工资。

《工资支付暂行规定》第十条规定，劳动者在法定工作
时间内依法参加社会活动期间，用人单位应视同其提供了
正常劳动而支付工资。

社会活动包括：依法行使选举权或被选举权；当选代表
出席乡（镇）、区以上政府、党派、工会、青年团、妇女联合会
等组织召开的会议；出任人民法庭证明人；出席劳动模范、
先进工作者大会；工会法规定的不脱产工会基层委员会委
员因工作活动占用的生产或工作时间；其他依法参加的社
会活动。

此外，民事诉讼法第七十七条规定，证人因履行出庭作
证义务而支出的交通、住宿、就餐等必要费用及误工损失，
由败诉一方当事人负担。当事人申请证人作证的，由该当
事人先行垫付；当事人没有申请，人民法院通知证人作证
的，由人民法院先行垫付。

其中，交通、住宿、就餐等必要费用按照机关事业单位
工作人员差旅费用和补贴标准计算，误工损失指工资被扣
所产生的损失，按照国家上年度职工日平均工资标准计算。

伤者申请你出庭作证时，法院会向伤者预收必要费
用。因此，你可放心到外地出庭作证。履行作证义务后，法
院会将差旅费等合理费用支付给你。如果单位因你作证期
间耽误工作而扣发了工资，法院会一并向你支付误工费。

公司为他人提供担保
存在哪些风险？

三亚钱先生咨询：我是一家设计公司的法定代表人。
近日，我的生意伙伴提出，希望我公司能为他的债务提供
担保。请问，公司为他人提供担保，可能存在哪些风险？

解答：公司以自身资产为他人提供担保，若未依据法定
程序或方式进行，会导致担保无效。

公司法第十六条规定，公司向其他企业投资或为他人
提供担保，依照公司章程的规定，由董事会或股东会、股东
大会决议；公司章程对投资或担保的总额及单项投资或担
保的数额有限额规定的，不得超过规定的限额。公司为公
司股东或实际控制人提供担保的，必须经股东会或股东大
会决议。

法律允许公司以自身资产为他人债务提供担保，是在
赋予股东经营自由的同时，增加了公司债权人的风险。

实际上，公司往往并非无偿提供担保，而是会在其他交
易关系中获取相应对价。因此，除恶意利用担保抽逃公司
资产、损害公司本身及债权人利益外，一般司法上对认定担
保无效较为谨慎。

此外，公司为他人债务提供担保，若他人无法按期履行
债务，公司可能要承担担保责任，遭受相应的资金损失。

试用冰箱后退货
商场要求支付试用费合理吗？

海口张女士咨询：我到某电器商城购买冰箱，售货员
提出可先试用一周，再根据试用情况决定是否购买。我觉
得挺合理，就选了一台试用。试用过程中，冰箱制冷效果
不错，但噪声太大，所以我决定不买这款冰箱。第二天，
我到该商城准备退货，却被告知要交一笔使用费。请问，
我该支付这笔使用费吗？

解答：试用买卖是当前商家促销的重要手段，其使用费
的收取需以双方合意为基础。

民法典第六百三十九条规定，试用买卖当事人对标的
物使用费没有约定或约定不明确的，出卖人无权请求买受
人支付。

你因试用冰箱与该商城形成试用买卖关系，试用前双
方未约定需支付使用费，因此，即使你试用后未购买冰箱，
也无须向该商城支付使用费。

万宁一女子宠物狗被撞死索赔火化费、“超度”费、精神损失费，
法院仅支持赔偿火化费

“超度”费非法定赔偿项目
■法治时报全媒体记者 李成沿
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近日，万宁市发生了一起无牌观光车撞死宠物狗逃逸案件。狗
的主人在将爱犬超度火化后，便将无牌观光车的驾驶员和所属民宿
起诉至万宁市人民法院，要求赔偿火化费、“超度”费、精神损失费
5000 元。万宁法院经审理，仅支持王某要求赔偿火化费的诉请，判
决某民宿店赔偿王某损失 1000 元。

海
口
一
融
资
租
赁
公
司
起
诉
车
主
返
还
车
辆
等
未
获
法
院
支
持

名
为
融
资
租
赁
实
为
借
贷

■
法
治
时
报
全
媒
体
记
者

陈
敏

通
讯
员

周
玉
贝

徐
子
惠


