
近年来，公共场所中因
安全问题引发的争议不时
出现。那么，在公共场所不
幸摔倒受伤，责任应由谁承
担？

近期，一名游客在三亚
游玩期间，不慎在某冲浪
公 司 铺 设 的 假 草 坪 上 摔
倒，导致左下肢骨折。事
故发生后，该游客将该公
司告上法庭，请求赔偿包
括护理费、误工费等在内
的 经 济 损 失 ，总 计 17.3 万
元。那么，这位游客的诉
求能够得到满足吗？这个
问题不仅关系到游客的个
人权益，也触及了公共场
所安全保障义务的边界。

海口男子小帅（化名）因酒后
驾车不幸身亡，其家属将事故当
晚与小帅同饮的 5 名朋友告上了
法庭。近日，海口市龙华区人民
法院对这起因酒驾身亡导致的生
命权纠纷案件进行了宣判，判决 5
名同饮者共赔偿近15万元。

男子酒后骑车出车祸身亡

据了解，2021年11月25日晚，小帅和朋友
前往海口市某酒吧喝酒。当晚23时许，小帅与
大山（化名）、小山（化名）等人一起打麻将。次
日凌晨0时许，小帅与大山、小山、蕾蕾（化名）
等人又前往龙华区某酒吧喝酒。凌晨2时许，
小帅与大山、小山、蕾蕾等人准备前往某火锅店
吃夜宵继续喝酒，小帅打车回家后驾驶摩托车
赶到火锅店，随后阿大（化名）、阿二（化名）也来
到火锅店。凌晨4时许，众人准备离开火锅店，
小帅在明显醉酒的状态下，坚持驾驶摩托车离

开，随后发生车祸身亡。
后经交警部门认定，小帅持有与准驾车型

不符的驾驶证，醉酒后超速驾驶一辆无号牌二

轮摩托车，承担事故的全部责任。

面对突如其来的悲剧，小帅的家属悲痛欲

绝，他们认为虽然小帅对事故负有主要责任，但

大山、小山、阿大、阿二、蕾蕾作为当晚的同饮

者，未能有效劝阻小帅酒后不要驾车，也应承担

一定的赔偿责任。因此，小帅父母及小帅儿子

作为原告，将大山、小山、阿大、阿二、蕾蕾5人

被诉至海口市龙华区人民法院，要求赔偿包括

丧葬费、死亡赔偿金误工费、交通费、精神损害

抚慰金。

5名被告认为大家只是一起小聚饮酒，也

并未进行劝酒或强迫喝酒，且对小帅生前酒后
驾车回家进行了劝阻，他们不应赔偿。

5名同饮者被判赔偿近15万元

龙华区法院在审理过程中，详细调查了事

故经过和各方的责任。法院经审理认为，小帅

作为完全民事行为能力人，应当对酒后驾车的

违法性、人身危险性和造成
损害可能性具有充分的判断和预
见，应对自己的生命安全尽最大注意义务。同
时，在共同聚餐饮酒的特定环境下，作为理性普
通人，共饮者因参与共同饮酒的先行行为产生
了不使他人受到损害的必要注意义务。

事发当日，小帅与5名被告共同聚餐饮酒，
双方之间形成一种特定关系并产生合理信赖，
5名被告应从善良、理性的角度履行相互照顾
与保护的注意义务。综合考量小帅和5名被告
的过错程度、导致本次事故的原因力比例，认定
小帅本人承担 85%的责任，5名被告共承担
15%的责任。在5名被告应承担的责任当中，
大山与小帅关系较好，小山与小帅自小相识，其
二人理应对小帅的身体状况、饮酒能力、行为习
惯有所了解，且其二人于事发前一晚已与小帅
一同参与麻将娱乐，知晓小帅精神状态，对小帅
应负有较高的照顾义务，应分别承担35%的责
任。阿大、阿二此前与小帅不甚熟悉且系事故
当日最后赶到火锅店的人员，蕾蕾系事发当日
才结识小帅，但其三人作为在场人员，亦应提醒
饮酒人员要适量饮酒和阻拦小帅酒后驾车，应
分别承担10%的责任。

小帅的身亡导致了丧葬费、死亡赔偿金、误
工费、交通费以及精神损害抚慰金等共计99万
余元的损失。根据各方责任的大小和过错程
度，龙华区法院依法判决，被告大山、小山分别
向小帅家属支付赔偿金52154.76元；被告阿
大、阿二和蕾蕾分别向小帅家属支付赔偿金
14901.36元，五人共计赔偿近15万元。

蕾蕾不服一审判决，提起上诉。海口中院
经审理认为，一审判决认定事实清楚，适用法律
正确，遂依法驳回上诉，维持原判。

法官提醒广大市民，饮酒要适量，切勿酒后
驾车，每个人都是自己生命安全的最大责任
人。同时，同饮者也要尽到合理的照顾和劝阻
义务，避免因饮酒过量导致不必要的悲剧发
生。对于酒后驾车的行为，不仅要承担法律责
任，还可能给自己和他人带来无法挽回的损失。

律师说法：
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“如果因公共场所的安全保障义务人没有尽到
安全保障义务而导致意外，伤者应当收集相关证
据。”陈虹提示，伤者要收集摔伤与公共场所未尽到
安全保障义务存在因果关系的证据；还要第一时间
对事故现场进行拍照、录像等，固定、收集现场证
据，以证明公共场所的安全保障义务人未对不安全
因素进行提示、警示、劝告等，必要时可拨打110报
警电话；此外，还要搜集发生意外后造成的损害后
果的证据。比如受伤后应及时联系公共场所的安

全保障义务人或拨打120急救电话，就近医治，保存
好就医凭证。就赔偿的问题，建议先与安全保障义
务人沟通协商，协商不成的可向法院提起诉讼。

陈虹提醒，作为经营场所、公共场所的经营者、
管理者，一定要尽到合理的提醒和警示义务，消除
可能存在的安全隐患，比如及时清理积水，铺设防
滑垫，在显眼位置设置警示标志，对已经或正在发
生的危险采取积极救助措施等，避免意外发生。

（文中人名除律师外，均为化名）

农村宅基地
可以用来抵押吗？

澄迈周先生咨询：我最近因为生意周转急需一笔资金，
我有一块农村宅基地，可以用来抵押吗？

解答：不可以抵押。农村宅基地所有权是属于村集体

的，农民对宅基地和承包地都是只有使用权的。只有不动产

所有权人才有对自己所有的不动产享有抵押的权利。所以，

农村宅基地不可以抵押。

《中华人民共和国民法典》第三百九十九条规定，下列财

产不得抵押：

（一）土地所有权；

（二）宅基地、自留地、自留山等集体所有土地的使用权，

但是法律规定可以抵押的除外；

（三）学校、幼儿园、医疗机构等为公益目的成立的非营

利法人的教育设施、医疗卫生设施和其他公益设施；

（四）所有权、使用权不明或者有争议的财产；

（五）依法被查封、扣押、监管的财产；

（六）法律、行政法规规定不得抵押的其他财产。

哪些承包的林地
可以拿来抵押？

白沙刘先生咨询：之前我承包了一块林地，现在我因为
要修自建房急需资金，可以把这块林地抵押出去吗？

解答：可以抵押。根据《中华人民共和国森林法》和《中

华人民共和国民法典》的相关规定，林地使用权可以依法转

让、作价入股或者作为合资、合作造林、经营林木的出资、合

作条件。

但需要注意的是：不是所有的森林、林木和林地使用权

都可以进行抵押，比如权属不清或存在争议的、未经依法办

理林权登记的等情况都不能抵押。

以家庭承包方式取得的林地承包经营权在经发包方备

案后才可以申请办理抵押登记；通过其他方式取得林地使用

权的则需要在依法办理林地经营权登记后才能申请抵押登

记。

抵押时不得改变林地的属性和用途，且必须保证不会非

法改变林地用途和毁坏森林、林木、林地。

外地人能在海南
购买农村宅基地建房吗？

海口韩女士咨询：我是一名“候鸟”，很喜欢海南的环
境，有人建议我购买一块当地的农村宅基地来修建自住房，
请问外地人能在海南购买农村宅基地吗？

解答：农村宅基地属于农民集体所有，其使用权仅限于

本村村民。根据相关法律规定，宅基地的申请、使用和转让

都必须在同一集体经济组织内部进行，即只能在村民之间进

行。外地人由于不是该集体经济组织的成员，因此无权购买

宅基地。此外，城镇非农业户口居民或其他非本村村民，无

论是在村庄、集镇规划区内需要使用集体所有的土地建住

宅，还是兴建乡（镇）村企业、乡（镇）村公共设施、公益事业建

设，都必须遵守这一原则。

承包地上的自种农作物
可以用来抵押借款吗？

三亚张先生咨询：我是一名果农，承包了一片土地种植
农作物，目前急需一些资金流转，我想请问一下土地上的农
作物可以抵押吗？

解答：可以抵押农作物。根据《中华人民共和国民法典》

第三百九十五条，债务人或者第三人有权处分的下列财产可

以抵押：建筑物和其他土地附着物；建设用地使用权；海域使

用权；生产设备、原材料、半成品、产品；正在建造的建筑物、

船舶、航空器；交通运输工具；法律、行政法规未禁止抵押的

其他财产。

农民可以用地里的农作物进行抵押借款，但仅能以农作

物进行抵押，不得擅自将该农作物所附属的土地使用权一同

进行抵押。如果所用的土地是集体土地的，那么所能抵押的

就只有农作物，绝对不包括农作物周围的土地。

（李成沿整理）

游客假草坪上摔伤起诉获赔3.4万余元；男子海边失足落水
溺亡起诉物业索赔被驳回——

在公共场所出意外，责任谁担？
■本报记者 王天宇

游客在假草坪上摔骨折
法院判涉事方担责20%

2021年年初，西安游客郭俊在海南三亚游玩时，
到三亚某冲浪公司（以下简称冲浪公司）沟通有关事
宜。在离开时，郭俊在冲浪公司店长的带领下，从门
口走下去，在经过沙坡面上铺设的假草坪时摔倒，导
致左下肢骨折。冲浪公司店长立即拨打120急救电
话，将郭俊送往医院接受治疗。不幸的是，经鉴定，郭
俊因左下肢损伤造成了左踝关节功能丧失，达到了十
级伤残。

郭俊在康复后，向冲浪公司提出了赔偿要求，但
未能达成协议。于是，郭俊将冲浪公司告上法庭，请
求法院判决冲浪公司赔偿医疗费、护理费、误工费等
经济损失，总金额17.3万元。

一审法院在审理过程中，认为冲浪公司作为公开
经营的旅游景点，对游客的安全负有保障责任。然
而，郭俊的摔伤发生在店长引导下经过假草坪，冲浪
公司已尽到了一定的安全保障义务。同时，郭俊作为
完全民事行为能力人，对自己的行为应具备足够的自
我安全意识。因此，法院判定郭俊自身承担80%的责
任，冲浪公司承担20%的责任。

一审法院根据《中华人民共和国民法典》等相关
法律法规，判决冲浪公司向郭俊赔偿经济损失共计
3.4万余元。

冲浪公司对一审判决不服，提出了上诉。三亚中
院经过审理，驳回了该公司的上诉，维持了原判。

案例1

随着经济社会的发展和人民群众生活水平的提
高，社会公共空间日益扩大，人们在各类经营场所进
行休闲娱乐活动时，因安全问题而引发的纠纷也逐
渐增多。

在儋州市发生的一起案件中，张军和朋友一行
来到某岛入岛桥中段右侧的堤坝钓鱼。事发当晚
20时许，张军在越过护栏打算到海边石头上捉螃蟹
时，不慎失足落水。保安发现后立即报警，公安民警
和消防人员迅速赶到现场进行救援，但张军已溺水
身亡。

事故发生后，张军的妻子和儿子将儋州某投资
公司（入岛桥的建设单位）及事发现场的某物业公司
诉至法院，诉请两公司承担40%的过错责任，共同
赔偿30多万元的损失。

一审法院审理后认为，儋州某投资公司与该案
事故受害人张军的溺亡结果之间并不存在法律意义

上的因果关系，故起诉人要求该公司对张军溺亡的
损害结果承担责任的诉请缺乏事实和法律依据；其
次，某物业公司没有违反安全保障义务，该物业公司
作为事发区域的物业服务公司已为相关区域配备巡
逻保安、设置警示标志，其作为物业服务公司，已经
在管理及控制的合理范围内尽到了安全保障义务，
要求其强行制止张军前往海边或配备专业救生设备
及人员已明显超出一家物业服务公司的职责和能
力。张军作为具有完全民事行为能力的成年人，应
当充分预见其离开桥面前往海边石头上存在极高的
落水风险，并应当主动规避该种风险，其坚持前往导
致不慎落水溺亡属自担风险的行为，由此造成的损
害后果应由行为人自行负担。对此，法院驳回了张
军妻子和儿子的诉讼请求。

此后，该案进入二审，省二中院经审理，驳回上
诉，维持原判。

不管是游客还是群众，在公共场所出现意外事故
的事屡见不鲜，伴之而来的维权事件同样层出不穷。

根据《中华人民共和国民法典》第一千一百七十
三条规定，被侵权人对同一损害的发生或者扩大有
过错的，可以减轻侵权人的责任。第一千一百九十
八条规定，宾馆、商场、银行、车站、机场、体育场馆、
娱乐场所等经营场所、公共场所的经营者、管理者
或者群众性活动的组织者，未尽到安全保障义务，
造成他人损害的，应当承担侵权责任。因第三人的
行为造成他人损害的，由第三人承担侵权责任；经
营者、管理者或者组织者未尽到安全保障义务的，
承担相应的补充责任。经营者、管理者或者组织者
承担补充责任后，可以向第三人追偿。

那么，公共场所不慎出现意外谁来担责呢？海
南先国律师事务所律师陈虹表示，应当区分公共场
所的安全保障义务人是否尽到安全保障义务，如果

公共场所的安全保障义务人已经尽到了安全保障
义务，比如地面上水渍、垃圾都清理干净了，警示标
志也贴了，而伤者是由于自己疏忽滑倒摔伤了，这
种情形下，法院有可能会判决伤者自行承担责任。
如果公共场所的安全保障义务人没有尽到安全保
障义务，则根据民法典相关法规，由安全保障义务
人承担侵权责任。

陈虹称，法院在审理类似侵权案件时，除了考量
侵权人是否存在过错、是否尽到安全保障义务外，
还会考量被侵权人对损害的发生或扩大是否有过
错。被侵权人疏于观察和防范，也是造成意外事故
的原因之一。法院会考虑被侵权人作为一名成年
人，具有完全民事行为能力，应当具有正常观察、判
断及自我防范的能力，故而认定被侵权人对损害的
发生存在过错，判决被侵权人承担一部分责任，减
轻了侵权人的责任。

案例2
男子钓鱼不慎落水身亡 家属起诉索赔被驳回

是否尽到安全保障义务很关键

律师提醒：

在公共场所发生意外后，伤者要收集相关证据
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